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Rezime
Interakcije izmedu nauke 1 religije su raznovrsne i kompleksne, istorijski, ali i danas. Modeli
mogu biti korisni za sredivanje podataka. Ovaj rad poredi 1 ukazuje na slabosti i snage Cetiri
glavna modela za opisivanje odnosa izmedu nauke i religije. Zaklju€ak je da je model sinteze
najplodniji za povezivanje nau¢nog i religijskog znanja.

Suprotstavljeni nau¢ni modeli neretko postaju predmet inten-
zivne rasprave. Sam pojam ‘model’ ima prili¢no Sirok raspon
znacenja unutar nauke, ali se generalno shvata kao jedna kljucna
ideja koja u sebe ukljucuje niz podataka povezanih na odgovara-
juéi nacin. Na primer, tokom ranih pedesetih godina dvadesetog
veka, postojalo je nekoliko suparnickih modela koji su opisivali
strukturu DNK, molekula koji oblikuje gene, dok spor nisu
razresili Votson i Krik svojim modelom dvojnog heliksa koji nudi
najbolji opis strukture DNK!.

Da li moze postojati jedan model koji na sli¢an nacin obuhvata
odnos izmedu nauke i religije? Cini se da je to malo verovatno.
Prvo, i nauka i religija predstavljaju dva kompleksna pogleda na
svet. Osim toga, oba su u stalnom stanju promene. Za razliku od
nepromenljive strukture DNK, opisane otkrivenim i utvrdenim
modelom, teSko mozemo ocekivati skorije otkrice jednog
sveobuhvatnog modela koji na odgovaraju¢ nacin opisuje celinu
odnosa izmedu nauke i religije. Tvrdi se da je najbezbedniji prist-
up odnosu nauke i religije onaj koji je usmeren na opis komplek-
snosti njihovog odnosaZ.

Bez obzira, modeli ostaju znacéajni jer se i dalje upotrebljavaju
kao konceptualno korisni u utvrdivanju nacina povezivanja razlici-
tih celina znanja, korisni barem kao uvodna oruda za upoznavanje
sa Sirokom literaturom. Takode treba pomenuti da se izuzetno glas-
ni branioci drze shvatanja da je jedan model dovoljan da obuhvati
odnos religije i nauke. Prema tome, ovaj rad ima dva cilja: prvi cilj
jeste da se predstave cetiri dominantna modela koja pruzaju
razli¢ite poglede na interakciju religije i nauke, a drugi cilj, kri-
ticko preispitivanje ideje da je moguce prihvatiti samo jedan model
kao odgovarajuci, pritom ukazujuéi na to da je jedan od njih ipak
dao najplodnije rezultate. Poptuniji prikazi koji Sire predstavljaju
razne postoje¢e modele, mogu se naéi u drugoj literaturis.

Definisanje nauke i religije
Samo razmatranje interakcije izmedu dve celine znanja ve¢ pret-
postavlja da su te dve celine na neki nacin distinktivne. Takva pret-
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postavka bila bi sasvim besmislena srednjovekovnim u€enjacima
za koje su teologija i naravna filozofija bile sastavni deo jednog
istog tela znanja. Danas, barem u anglikanskom svetu, termin
‘nauka’ obi¢no se odnosi na ‘savremenu eksperimentalnu nauku’,
poduhvat viden kao jasno razdvojen od teologije, gde su linije
demarkacije odavno uocene u fakultetskoj strukturi univerziteta.
Za potrebe ovog rada mozemo definisati nauku kao ‘intelektualni
poduhvat radi objasnjenja nacina funkcionisanja fizickog sveta,
putem empirijskog istrazivanja izvedenog od strane zajednice
obucene specijalizovanim tehnikama’. Jezgrovito definisati religi-
ju je notorno tezak zadatak, no za naSe trenutne potrebe mozemo
je odrediti kao ‘sistem verovanja koji se odnosi na transcedentne
entitete, koji se tiCe smisla i sustine u svetu, izrazen kroz drustvene
prakse’.

Cetiri modela odnosa nauke i religije

Cetiri modela su opisana, uz ukazivanje na korisnosti i
nepodesnosti svakog u obuhvatanju postojecih podataka. U
diskusiji koja sledi, treba zapamtiti da modeli mogu imati i
deskriptivne i normativne uloge: tvrdi se da opisuju ono $to zaista
jeste slucaj, ali Cesto se koriste i radi promovisanja ideje o tome
Sta treba da bude.

1. Konfliktni model

Kao $to naziv ukazuje, ovaj model pretpostavlja da religija i nauka
stoje u fundamentalnoj opoziciji, i da je to oduvek bio slucaj. Ideja
je jasno izrazena u Vorelovom delu, kada kaze da su ‘Nauka i
religija u nepomirljivom konfliktu...Ne postoji nacin na koji neko

FARADEJ ZURNAL BRr. 3



moze biti nauéni um a istovremeno 1 iskren vernik’4. Primeti¢emo
i deskriptivne i normativne elemente takve tvrdnje.

Podrska

Sa socioloske tacke gledista postoji malo sumnje u ovaj model. Na
primer, u skorom istazivanju srednjoskolaca u Velikoj Britaniji,
29% je potvrdilo da su nauka i religija u konfliktuS . Njihova
uverenja podstaknuta su i odrzavana uz pomo¢ medija koji su
skloniji sukobima kao nacinu privlac¢enja gledaoca. Ricard Dokins
se zustro zalaze za konfliktni model, i tvrdi: 'Ja dajem kompliment
religijama time Sto ih smatram nau¢nim teorijama...i vidim Boga
kao objasnjenje koje se takmici sa drugim naucnim teorijama u
pokusaju da objasne Zivot i svemir'®,

‘do sukoba dolazi kada nauka ili religija usvoje
ekspanzionistice teznje'

Ideja konflikta je takode podrzavana od strane fundamentalnijih
ogranaka Avramovskih religija kojima se prihvataju izrazito buk-
valna tumacenja Biblije i Kurana. U SAD. oko 40% stanovniStva
ima poverenja u kreacionisti¢ka uverenja’. U skorije vreme, darvi-
novski pokret poznat pod nazivom 'Inteligentan dizajn' (ID), dosti-
gao je veliku popularnost u SAD., sa tvrdnjom da su odredeni
bioloski entiteti previse kompleksni da bi se moglo pouzdano reci
da su nastali slu¢ajno — ukazujuéi na 'dizajn' kao alternativu.
Kreacionizam i ID doveli su do mnogobrojnih sporova o tome $ta
treba predavati u ameri¢kim Skolama. U sekularnijem evropskom
konteksu, gde se obrazovni program odreduje na nivou drzave a ne
na nivou lokalnih $kolskih uprava, kao Sto je to sluc¢aj u Americi,
kreacionistic¢ki/ID pokreti privukli su malo paznje. Bez obzira na
to, ogroman uticaj americkih medija i prisutnost teme u nau¢nim
zurnalima ucinili su da takvi lokalni konflikti postanu poznati na
medunarodnom nivou.

Uopsteno govoreci, do sukoba dolazi kada nauka ili religija
usvoje 'ekspanzionistice' teznje, pokusavaju¢i da odgovore na
pitanja koja o€igledno pripadaju 'suparnickom' domenu. Na primer,
u knjizi Jedinstvo znanja, E. O. Vilson predlaze da se sve znanje
bez izuzetka, ukljucujudi i religijsko, moze prevesti u nau¢no znan-
je8. Ipak, mnogo naucnici i filozofi i dalje smatraju da takvi
pokusaji nau¢ne ‘ekspanzionisti¢ke politike’ predstavljaju zlostavl-
janje nauke, i da je veliki uspeh nauke delom proizvod skromnosti
naucnih eksplanatornih ambicija.

Ranije generacije pisaca tezili su pozivanju na istorijske primere
radi pruzanja podrske svojim tezama prilikom promocije konflik-
tnog modela. Slucajevi kao §to je Galilejov sukob sa Crkvom oko
suprotstavljenost Crkve
Darvinovoj ideji evolucije, Cesto se citiraju kao primeri. Medutim,

heliocentricne teorije, i navodna
samo oni koji uopste nisu imali prilike da se upoznaju sa literatur-
om iz istorije nauke mogu podrzavati konfliktni model na tim osno-
vama. Suprotno tome, kao §to ¢emo prikazati, istorijska literatura
tezi ka podrivanju takvog modela®.
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Kritika

Popularnost neke ideje u javnosti slab je znak istine. Naucne teori-
je bivaju prihvadene zbog postojanja mase podataka koji ih
potvrduju, a ne deomakratskim glasanjem. Oni koji zele da ispitaju
konfliktni model sa naucne tacke gledista ¢e samim tim biti vise
zainteresovani za dokaze umesto za popularnost.

Cinjenica je da konfliktni model u Zivotu drze polarizovane
grupe ekstremnijih pripadnika nauéne i religijske zajednice, no
upravo to treba da nas upozori i navede na pazljivost. Broj nau¢ni-
ka koji su se specijalizovali za napad na religiju u ime nauke pred-
stavljaju mali deo nauc¢ne zajednice u celini. Uz medijsku paznju
glas ekstremista postaje amplifikovan. Polarne suprotnosti cesto
imaju mnogo vise slicnog nego $to zele da priznaju. Mnogo zan-
imljivije pitanje je ono koje se tice religijskih uverenja nau¢nika u
celini. Ukoliko je konfliktni model validan, onda sledi kao pret-
postavka negativna korelacija izmedu relgijske i naucne prakse.
Medutim, americka istrazivanja pokazuju da je vera u Boga koji
odgovara na molitvu, u godinama izmedu 1916. i 199610, ostala
gotovo nepromenjena za 40% svih naucnika. Dalje, u Americi i
Evropi postoji masa drustava i Zurnala za nauc¢nike koji zele da ispi-
taju uticaj nau¢nog rada na njihovu veru — to su aktivnosti koje ne
ukazuju na postojanje neke inherentne neuskladenosti izmedu
nauke i verell.

‘Ideoloska zloupotreba nauke u mnogome je doprinela
konfliktnom modelu’

Ideoloska zloupotreba nauke u mnogome je doprinela konflikt-
nom modelu, no treba se podsetiti da ti ideoloski podsticaji nisu
inherentni samim teorijama. Umesto toga, Cest je slucaj da pojed-
inci pokusavaju da upotrebe prestiz nauke, posebno njenih ‘Velikih
teorija’, kako bi podrzali svoju partikularnu ideologiju. Sama ¢in-
jenica da se Darvinova teorija evolucije koristila kao podrska kap-
italizmu, komunizmu, rasizmu, teizmu i ateizmu treba da nas
navede na to da se barem na trenutak zamislimo!2.

Mozda je jedna Cinjenica viSe nego i jedna druga kobnija po
konfliktni model, a odnosi se na nacin na koji je religiozna vera
doprinela istorijskoj pojavi moderne nauke. Mnogi filozofi koji su
odigrali klju¢nu ulogu u osnivanju danasnjih nau¢nih disciplina bili
su ljudi od vere, i videli su svoju veru kao vazan podsticaj za
istraZivanje i razumevanje sveta koji je Bog stvorio!3. Hris¢anska
vera je u velikoj meri doprinela razvoju nau¢nog ispitivanja. Na
primer, empirijski (eksperimentalan) pristup, koji je igrao klju¢nu
ulogu u razvoju savremene nauke, bio je stimulisan neizvesnom
vezom izmedu Boga i stvorenog poretka, s tim §to su osobine
materije mogle biti utvrdene eksperimentalnim putem, a ne deduk-
cijom iz prvobitnog principa. Ideja o naucnim zakonima, prvi put
jasno artikulisana u radovima Njutona, Bojla i Dekarta, podstaknu-
ta je biblijskom idejom o Bogu kao o zakonodavcu. Danas ni jedna
istorijska nauka ne prihvata konfliktni model kao zadovoljavajuci
okvir kojim se mogu razumeti istorijske interakcije izmedu nauke i
religije. Kad god zaskripi, sukob prestaje da nalikuje onom
medu bliskim rodacima, nego animozitetu koji se javlja usled
intrinzi¢ne nesaglasnostil4.

10 Larson, E.J., Witham, L. *Scientists are still keeping the faith’, Nature (1997) 386,
435-436. Takode, prema istrazivanju ‘Carnegie’ komisije, na uzorku od preko 60,000

univerzitetskih profesora u SAD, 55% onih iz oblasti prirodnih nauka smatraju sebe
religioznim, a 43% njih posecuje redovno crkvu.

Il Na primer, HriS¢ani u nauci (www.cis.org.uk); Americka naucna zajednica
(www.asa3.org/); Medunarodno drustvo za nauku i religiju (www.issr.org.uk/), i mnoge
druge, pogledati: http://www.stedmunds.cam.ac.uk /faraday/Links.php.

12 Alexander, D.R. Rebuilding the Matrix — Science & Faith in the 21st Century, Oxford:
Lion (2001), poglavlje 7.

13 Pogledati fusnotu 9



2. ‘NOMA’ Modela

S. Dz. Gould popularizovao je ideju nauke i religije kao ‘neprekla-
pajucih carstva duha’ (Non-Overlapping Magisteria — NOMA)!5.
Gould je verovao da nauke i religija delaju unutar odvojenih ‘odaja’
baveci se sasvim razli¢itim pitanjima, te samim tim, po definiciji,
ne moze biti ni konflikta medu njima. Uz to, Gould je smatrao da
se nauka bavi Cinjenicama, dok se religija interesuje za pitanja
etike, vrednosti i smisla. Gould nije prvi koji je ukazao na takav
model, no koristi¢emo njegovu zgodnu ‘NOMA’ oznaku u ovom
radu.

Podrska

Gould je pruzio najbolju podrsku NOMA modelu — nauka i religija
postavljaju razlicite vrste pitanja o svetu. Nauka teZi tome da otkri-
je mehanicisticka objasnjenja, ona koja obrazlazu kako su stvori
postale onakve kakve jesu, ili kako funkcioni$u na nacin na koji to
¢ine. Nauka traga za Sirokim generalizacijama koje opisuju osobine
materije na nacin koji omogucava precizna predvidanja. Nauka
matemati¢ki izrazava podatke kad god je to moguce.
Eksperimentalno ispitivanje i moguénost ponavljanja eksperimena-
ta krticni su za nau¢ni metod. Suprotno tome, religija postavlja
sustinska pitanja; u Lajbnicovom ¢uvenom aforizmu — ‘Zasto pos-
toji nesto a ne nista?’. Religija zeli da sazna zasto je nauka uopste
moguca. Regima Stivena Hokinga: ‘Sta je to §to uliva Zivot jed-
nacinama?’. Zasto univerzum uopste tezi da postoji? Da li Zivot
ima neki ultimativan smisao ili sustinu? Da li Bog postoji? Sta treba
da ¢inimo u svetu? Gould je bio u pravu — nauka i religija zaista
postavljaju razliCita pitanja.

Kritika

Tri glavne kritike mogu se postaviti NOMA modelu. Prva je istori-
jska. Gould je sam fatalno podrio svoj model pisSuci zabavne eseje
o kljuénim osobama u istoriji nauke ¢ija su razmisljanja u velikoj
meri bila pod uticajem religijskih uverenjal6. Stalan promet ideja
izmedu religije i nauke tokom vekova, interakcija koja i danas pos-
toji, ne pruza podrsku ideji da te dve ljudske aktivnosti leze u odvo-
jenim domenima.

Druga znacajna kritika koja se moze uputiti ovom modelu zas-
novana je na ¢injenici da mada religija i nauka postavljaju razlicita
pitanja o stvarnosti, da se ipak radi o jednoj istoj stvarnosti u oba
slu¢aja. Nauka za svoj uspeh moze zahvaliti ogranicenom karakteru
svojih pitanja. Bez obzira na to, ¢ak i limitirani repertoar otkriva
¢injenice koje za mnoge naucnike imaju religijski znacaj. Na
primer, profesor Pol Dejvis, kosmolog koji nije religiozan, otkrio je
‘elegantno Stimanje’ prirodnih zakona kojima se moZe opisati
struktura univerzuma, $to ga je navelo da uzme u obzir religijska
objasnjenjal?. Takav njegov zaklju¢ak ne bi se mogao ocekivati
ukoliko bi snazna verzija NOMA modela bila ispravna.

Tre¢i problem proizilazi iz prilicno ocigledne ¢injenice da su i
nauka i religija ljudske aktivnsoti. Nau¢nik sa religijskim uverenji-
ma, koji ponedeljkom radi u istrazivackom timu, ista je osoba koja
se moli Bogu u crkvi nedeljom. Tako su obe aktivnosti jasno razd-
vojene, mozak nije nacinjen takvim da moze smestiti aspekte nasih
zivota u fioke razli¢itih komoda kao da medu njima ne postoji
nikakva veza. Mnogi Hri§¢ani otkrivaju moénu sinergiju izmedu
Zivota vere i Zivota nauke!8. Takode, religiozne osobe sa verom
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zasnovanom na doZzivljenom iskustvu i dokazima tvrde da su nji-
hova religijska uverenja istog ¢injeni¢nog statusa kao njihova nauc-
na uverenja. Takve osobine religijskog misljenja i iskustva ne pok-
lapaju se sa NOMA modelom.

3. Modeli sinteze
Modeli sinteze predstavljaju drugi pol NOMA modela u smislu da
teze potpunom zamagljenju distinkcije izmedu naucnog i religi-
jskog oblika znanja, ili upotrebi nauke radi konstrukcije religijskih
sistema misljenja, i obrnuto. Mnozina — ‘modeli’, nephodna je zbog
toga §to postoje razne strategije kojima se ostvaruje sinteza .
Modeli sinteze u kojima se tok krece od nauke ka religiji
pozeljniji su u monistickim sistemima misljenja. Sagledavanje
znanja o Bogu (teologija) kao zasebnog u odnosu na znanje o
materijalnom poretku (nauka) ¢esto je u kulturnom smislu pod uti-
cajem Avramovskih religija koje tradicionalno percipiraju Boga
kao odvojenog od onoga §to stvara. Suprotno tome, u kulturama
razvijenim pod uticajem hinduistickog i budistickog monastickog
sistema misljenja, u kojima se sve znanje vidi kao deo jedne iste
izvorne stvarnosti, ¢ak i pri¢a o povezivanju naucnog i religijskog
znanja moze zvucati vrlo nejasno. Ukoliko je sve istinsko znanje
deo iste realnosti, kako je moguce uopste i govoriti o nauci i religi-
ji kao odvojenim domenima? Takav pogled na svet izlozen je u
mnogobrojnim knjigama koje govore o posebnoj vezi izmedu
kvantne mehanike i istocnjacke filozofije — §to predstavlja jedan
primer modela sintezel®. Procesna teologija je u vrsti filozofskog
srodstva sa monistickim sistemom misli, 1 u svojoj izrazitijoj formi
predstavlja primer modela sinteze20. S druge strane, kreacionisti
prikazuju religijska uverenja kao naucna u zelji da stope naucno i
religijsko znanje, sa prioritetom datom religijskim uverenjima.

Podrska

Postoji takav varijetet razlicitih pokusaja da se sintetiSu naucno i
religijsko saznanje da je potrebno svaki slu¢aj oceniti ponaosob, za
Sta ovde nemamo dovoljno prostora. Ipak, mozemo uociti da se
ovim pokuSajima nauci i religiji pristupa na ozbiljan i temeljan
nacin — ponekad toliko izrazen da se Cesto upotrebljavaju ubedenja
jedne da bi se fabrikovali elementi druge. Takve pokusaje treba
jasno odvojiti od naravne teologije koja zeli pokazati da odredene
osobine prirodnog sveta, koje otkriva nauka, ukazuju na postojanje
i/ili prirodu Boga. Modeli sinteze prevazilaze pretpostavku naravne
teologije da naucni sadrzaj izvestava o religijskom, i obrnuto.

Kritika

Postoje dve klju¢ne kritike modela sinteze. Prva proizilazi iz vazne
odluke osnivac¢a Kraljevskog drustva (Royal Society) i njihovog
motoa Nullius in verba (‘Ne veruj nikome na re¢’) da se treba
fokusirati na filozofiju prirode, bez rasprave o religiji u radu. To
nije bilo stoga $to su prvi osnivaci bili bez hri§¢anskih ubedenja,
ve¢ zato Sto su uocili da je za uspeh u proucavanju Bozjeg sveta
potrebno analizirati osobine tog sveta umesto potrage za susStinskim
znacenjima. U retrospektivi, ta odluka je verovatno bila znacajan
podsticaj za razvoj nauke kao distinktivne celine saznanja o svetu,
razdvojenoj od sveta politike i nauke. Sa pragmaticke tacke gledis-
ta to je veliki podstrek. Snaga naucne zajednice jeste ta da ljudi bilo
koje vere ili oni bez vere mogu saradivati u nau¢nom radu,

dostizu¢i ogranicene ciljeve upotrebom standardizovanih metoda,
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20 Whitehead, A.N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan
(1929). D.R. & Sherbourne, D.W., New York: Macmillan (1978).




tehnika i kroz izdavastvo. Jednom kada ideoloska ili religijska
misao prozme odredenu teoriju, postaje mnogo teze oceniti je na
naucnoj osnovi. Osim toga, do znacajnog gubitka jasnoce dolazi
kada se naucni i religijski koncepti pomesaju u istom diskursu.

Druga kritika se odnosi na pokusaje da se religija konstruiSe iz
nauke sadaSnjosti. Problem tog pristupa jeste brz napredak nauke.
Danasnje popularne teorije su otpatci sutrasnjice. Oni koji grade
svoja religijska uverenja na nauc¢nim teorijama mogu otkriti da
grade na pesku.

4. Model komplementarnosti

Po ovom modelu, nauka i religija sagledavaju istu stvarnost iz
razli¢itih perspektiva, pruzajuci objasnjenja koja nisu u rivalitetu.
Jezik komplementarnosti prvobitno je uveo fizicar N. Bor kako bi
objasnio vezu izmedu talasne i Cesti¢ne prirode materije; bilo je
neophodno drzati se oba shvatanja istovremeno radi pravednog
prikazivanja podataka. Od Borovog vremena, ideja komplemen-
tarnosti se Sire primenjuje u polju religija-nauka radi obuhvatanja
svih onih entiteta ¢ija kompleksnost zahteva objasnjenja na vise
nivoa.

Klasi€an primer ponuden je viSestrukim opisima koji su
neophodni za razumevanje pojedinacnog ljudskog bi¢a na
razli¢itim nivoima analize, koje nude discipline kao Sto su bio-
hemija, citologija, fiziologija, psihologija, antropologija i ekologi-
ja. Te discipline nisu u medusobnom sukobu, ve¢ su sve neophodne
za razumevanje slozZenosti ljudskih bica u kontekstu njihove oko-
line. Slican odnos saglasnosti postoji izmedu uma i mozga. Naucni
opis neuroloskih dogadaja tokom mozdane aktivnosti, komplemen-
taran je sa ‘Ja’ jezikom pojedinaénog aktera i oslikava misli
svesnog ljudskog uma. Zanemarivanje jednog nivoa na racun
drugih dovodi do osiromasenja naseg razumevanja.

Unutar jezika komplementarnosti, religija nudi $ira objasnjenja
o pitanjima sustine, vrednosti i smisla, o kojima nauka nema
mogucnosti da presudi. Religijski nivo objaSnjenja ne mora biti
shvacen kao da je u suprotnosti sa onim nauc¢nim — oni su komple-
mentarni. Isto kao Sto je moguce upotrebiti slike mozga da bismo
opisali neurolosku aktivnost mozga naucnika dok radi u laboratori-
ji 1 razmatra znacaj novootkrivenih podataka za svoje trenutno
istrazivanje, isto tako je mogudée uraditi slican eksperiment na
nekome (ili istoj osobi!) u razlic¢itom kontekstu, dok razmatra
dokaze za religijsko uverenje. U oba slu¢aja nemoguce je upotrebiti
slike mozga za potvrdu zakljucaka do kojih je prouc¢avani pojedinac
dosao, ve¢ je neophodno analizirati racionalne ocene proucavanog
pojedinca. Te li¢ne ocene i aktivnost mozga nude komplementarne
uvide u jednu realnost, no oba su neophodna za adekvatnu analizu
proucavane pojave.

Podrska
Model ima veliku prednost u tome Sto uzuma ozbiljno u razma-

tranje 1 naucna i religijska objasnjenja. Ideja saglasnosti ne upada u
zamku lakovernog redukcionizma uzimajuéi nauc¢na objasnjenja za
jedina znacajna, vec¢ je voljna da proudi i Sira, sustinska pitanja koja
prevazilaze mogucnosti nauke, i to bez umanjivanja vrednosti
naucnog saznanja. Istovremeno, ovaj model podriva modele sinteze
tvrdnjom da oni izvode neosnovane religijske implikacije iz
nauc¢nih teorija, ili obrnuto, dok je u stvarnosti neophodno viseslo-
jno objasnjenje koje model komplementarnosti nudi. Model takode
obara i gore opisan Dokinsov scenarijo prema kojem su naucna i
religijska objaSnjenja u suparniStvu.

Kritika

Postoje dve kritike koje se mogu uputiti ovom modelu. Prva ukazu-
je na to da postoji opasnost da model komplementarnosti prede u
oblik NOMA modela, i tako izbegne tezak zadatak povezivanja
naizgled nepomirljivih podataka u ujedinjenu teoriju.
To je validna kritika upucena od strane Donalda Mek-Keja koji je
predlozio da su komplementarna objasnjenja opravdana ‘samo
kada otkrijemo da su oba neophodna za pravedan odnos prema
iskustvenoj evidenciji’ 21.

Osim toga, model komplementarnosti se moze kritikovati jer
odaje utisak da je nauka sfera objektivne istine i Cinjenica, dok je
religija sfera subjektivnih ubedenja i vrednosti. Ipak, ne postoji
razlog da se komplementarni moralni i religijski opisi ne sagledaju
kao ¢injeni¢ni u istoj meri kao i oni naucni. Na primer, mozemo pri-
hvatiti moralnu Cinjenicu da su silovanje i kanibalizam pogresni.
Ukoliko uzmemo takvu tvrdnju za moralnu ¢injenicu, onda se ne
¢ini iracionalnim argumentovati da takve moralne ili religijske
dimenzije naSih komplementarnih opisa mogu biti Cinjeni¢ne
prirode u istoj meri kao i razli¢iti nivoi nau¢nog opisa.

Zakljucak

Ne postoji jedan model koji na adekvatan nacin obuhvata svu
slozenosti raznih interakcija izmedu nauke i religije. Bez obzira na
to, jedan model se jasno ¢ini korisnijim od ostalih. Za one koji su
zainteresovani za podatke, a ne retoriku, konfliktni model nije
verovatan izbor, no i njegovo odbacivanje ne ukazuje na potpuno
odsustvo problema. Isto tako, NOMA model u svom izrazitijem
obliku nije dovoljno ubedljiv. Kad su modeli sinteze u pitanju, pos-
toji opasnost od zamagljivanja granica izmedu razlic¢itih celina
znanja koje bi trebalo odrzati distinktivnim radi jasnoce. Model
komplementarnosti ne obuhvata sve uzajamne odnose izmedu
religije 1 nauke, no ipak je vazeci za mnoge jer ukazuje na viseslo-
jnu prirodu stvarnosti. Oni koji prihvataju kao znacajno jedino ono
znanje koje nudi njihova oblast specijalnosti treba da prosire um, i
pokusaju da ne budu parohijalno nastrojeni.

prevela Ana Ranitovic¢

21 MacKay, D.M. The Open Mind, Leicester: IVP (1988), str. 35.
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